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Chile en el indice de Complejidad Econémica’

Chile fue uno de los paises latinoamericanos que experimentd mayor crecimiento econémico
desde la década de 1990y durante la primera del siglo XXI. En los afios noventa, el ordenamiento
macroecondémico —que incluyé una fuerte disciplina fiscal y también el control del componente
inflacionario, un problema recurrente desde la década de 1940, ayudado en buena medida por la
independencia del Banco Central en 1989—, junto con politicas publicas disefiadas y ejecutadas
con rigurosidad técnica, transformaron a Chile que era una economia de mediania de tabla entre
sus pares latinoamericanos en el pais lider y ejemplo entre estos mismos.

Durante la década del 2000 al 2010, este desempefio se reforzd, impulsado ademas por el
superciclo de los commodities, que beneficié particularmente a Chile gracias a los altos precios
histéricos del cobre.

Sin embargo, el ciclo de crecimiento sostenido se agotd. Desde hace aproximadamente una
década, el pais crece en torno a un 2 % anual en promedio, muy cerca de su crecimiento tenden-
cial”. Este estancamiento trasciende a los gobiernos de turno y refleja un problema de caracter
estructural. Existe amplio consenso, tanto entre macroeconomistas como microeconomistas, en
que la economia chilena enfrenta limitaciones profundas que frenan su capacidad de expansién.

Si nada cambia, Chile continuara en esta senda de bajo crecimiento. Identificar las causas es-
tructurales es, por tanto, crucial. Entre los multiples factores que pueden explicar este fendmeno,
una de las aristas puede corresponder a la complejidad econdmica del pais. Vale entonces pre-
guntarse: ;qué nos dice la complejidad econdmica sobre el estancamiento del crecimiento en
Chile?

¢Qué es la complejidad econédmica de un pais?

La complejidad econémica mide la cantidad y sofisticacién del conocimiento productivo in-
corporado en la estructura econémica de un pais. En términos simples, refleja qué tan diverso y
avanzado es el conjunto de bienes que una economia es capaz de producir y exportar.

Este enfoque, desarrollado por el Growth Lab de la Universidad de Harvard, parte de una idea
central: el conocimiento productivo no reside en individuos de manera aislada, sino en las redes
de empresas, instituciones y trabajadores que, en conjunto, permiten fabricar productos com-
plejos.

Técnicamente, la complejidad econdmica se calcula a partir de dos dimensiones:

1. La diversidad de los bienes que un pais exporta, y

2. La ubicuidad de esos bienes, es decir, cuantos otros paises son capaces de producirlos.

Ynforme por Maximiliano Villalobos, Ingeniero Comercial Mencién Economia PUC y Magister en Economia Aplicada
PUC.
?De acuerdo al IPoM de septiembre 2024, el crecimiento tendencial estimado para 2025-2034 es de un 1,8 %.


https://www.bcentral.cl/documents/33528/6281173/Recuadro+II.1+IPoM+septiembre+2024.pdf/6d00f815-4ee5-c56c-61b4-68deccdd8d24?t=1725422692277#:~:text=Con%20este%20supuesto%2C%20el%20crecimiento,corresponde%20a%202%2C0%25
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Un pais que exporta una amplia variedad de productos que pocos pueden fabricar posee un
alto nivel de complejidad econémica. En cambio, una economia que se especializa en bienes
simples y comunes —como materias primas— exhibe baja complejidad.

Sobre esta base, el Economic Complexity Index (ECI) resume cuan diversificada y sofisticada es
la estructura productiva de un pais. La evidencia empirica muestra que la complejidad de las
exportaciones correlaciona positivamente con los niveles de ingreso y el crecimiento futuro: los
paises con un ECI superior al esperado para su nivel de desarrollo tienden a crecer mas rapido,
pero esto no significa que la relacidon sea causal, es decir, que mayor complejidad cause mas
crecimiento y en consecuencia mayor nivel de desarrollo.

La literatura ha documentado de manera consistente una relacién positiva entre la estructura
productiva de un pais y su nivel de desarrollo econémico. Hausmann, Hwang y Rodrik (2007)
mostraron que los paises que exportan bienes mas sofisticados tienden a registrar trayectorias
de crecimiento mas dindmicas. De forma complementaria, Hidalgo, Klinger, Barabasi y Hausmann
(2007) introdujeron el concepto de “espacio de productos”, una red que representa la cercania
entre bienes segln las capacidades productivas requeridas para fabricarlos, mostrando que la
posicién de un pais dentro de este espacio se relaciona con sus oportunidades de diversificacién
y expansién econémica. Posteriormente, Hidalgo y Hausmann (2009) formalizaron el Economic
Complexity Index (ECI), evidenciando una correlacion positiva con los niveles de ingreso y la evolu-
cion futura del crecimiento. Esta evidencia fue sistematizada en The Atlas of Economic Complexity
(Hausmann, Hidalgo et al., 2014) y actualizada por Hidalgo (2021) en Nature Reviews Physics,
quien reafirma que la complejidad econdmica se asocia no solo con el crecimiento, sino también
con otros resultados macroeconémicos —como desigualdad, sostenibilidad y resiliencia laboral—,
sin implicar necesariamente una relacién causal directa.

No obstante, una amplia corriente de investigacién en economia del desarrollo busca estable-
cer cudles son las causas de las diferencias de ingreso entre paises, mas alld de meras correla-
ciones. En ese sentido, esta literatura sostiene que son las instituciones las que determinan la
prosperidad a largo plazo. Acemoglu, Johnson y Robinson (2001) demostraron que las institucio-
nes que protegen los derechos de propiedad constituyen un factor fundamental para explicar las
diferencias de ingreso entre paises®. Esta visién fue reforzada por Rodrik, Subramanian y Trebbi
(2004), quienes concluyeron que la calidad institucional prevalece sobre otros factores —como
la geografia o la apertura comercial— como motor del desarrollo. Desde esta perspectiva, una
baja complejidad econémica no seria la causa fundamental del subdesarrollo, sino una manifes-
tacion de un entorno institucional donde las reglas del juego no incentivan suficientemente la
innovacién, la inversion y la diversificacién productiva.

Este enfoque también invita a la prudencia respecto de las politicas industriales activas. La
evidencia reciente muestra que, lejos de ser una herramienta universal, la intervencién selectiva
del Estado conlleva riesgos considerables. Aghion et al. (2015), utilizando datos de China, en-
contraron que los subsidios estatales solo generaban efectos positivos en sectores que ya eran
altamente competitivos, mientras que en mercados concentrados la intervencion resultaba con-

3Linea de investigacion que les valié el premio nobel de economia en 2024.
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traproducente. Incluso los argumentos histéricos a favor de la proteccion de “industrias infantes”
han sido revisados. Por ejemplo, Juhasz (2018), utilizando el bloqueo napolednico en el siglo XIX
como experimento natural, concluyé que la proteccion fue efectiva Unicamente porque Francia
ya contaba con niveles suficientes de capital humano y capacidades productivas, advirtiendo que
sin tales prerrequisitos la politica industrial es una herramienta anticuada y de efectividad muy
limitada en la economia globalizada actual.

La Complejidad Econdmica y el Nivel de Ingreso

Lo que se observa a continuacién es coherente con la evidencia empirica documentada en la
literatura: la complejidad econdmica de un pais se asocia positivamente con su nivel de ingreso y
desarrollo. De nuevo, esta relacién debe entenderse como correlacional, reflejando que las eco-
nomias mas diversificadas y capaces de producir bienes sofisticados suelen coincidir con mayores
niveles de prosperidad, sin que ello implique necesariamente un vinculo causal directo.

El Grafico N°1 ilustra esta asociacion para los afios 1995 (inicio de la muestra), 2010 (mitad) y
2023 (final). En el eje horizontal se representa el indice de Complejidad Econdmica (ECI), mientras
que en el eje vertical se muestra el PIB per céapita.

Grafico N°1: Relacién entre ECIl y PIB Per Capita PPA (USD constantes de 2021)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de The Atlas of Economic Complexity y Banco Mundial

En los tres afnos analizados se aprecia una relaciéon positiva clara entre ambas variables, captu-
rada por la linea de ajuste en color rojo. En términos generales, los paises con mayor complejidad
econdémica —es decir, aquellos capaces de producir y exportar una gama mas amplia y sofisticada
de bienes— tienden a exhibir niveles de ingreso mas elevados.



CEF ANALISIS
ESTUDIOS

FINANCIEROS octubre 2025

&ESE

BUSINESS SCHOOL

Universidad de los Andes

Aungque existen algunos valores atipicos que se alejan del patrén general, la tendencia es clara
y consistente a lo largo del tiempo. De hecho, al replicar el ejercicio para todos los afios de la
muestra, la pendiente positiva se mantiene, lo que refuerza la idea de la correlacién positiva
entre complejidad y desarrollo econémico.

¢Qué ha ocurrido con la complejidad econémica de Chile?

El Grafico N°2 muestra la evolucién del ECI y la posicién de Chile en el ranking mundial entre
1995y 2023.

Grafico N°2: Evolucién del ECI y de la Posicién de Chile en el Ranking de Complejidad
Econdmica (1995-2023)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de The Atlas of Economic Complexity

Durante las décadas de 1990 y 2000, el ECI presento fluctuaciones, pero sin una tendencia
clara a la baja, reflejando una estructura exportadora relativamente estable en términos de di-
versificacion y sofisticacion. A partir de la década de 2010, sin embargo, el indice comenzoé a
descender de manera sostenida, alcanzando su punto mas bajo hacia 2015 y estabilizAndose
desde entonces en niveles inferiores a los de las dos décadas anteriores.

Este descenso coincide temporalmente con una ralentizacion del crecimiento econémico chi-
leno, como se observa en la Tabla N°1. Mientras entre 2005 y 2014 el PIB crecié a una tasa
promedio cercana al 5% anual, en la Gltima década (2015-2024) el crecimiento se redujo a alre-
dedor de 2,1 % anual, menos de la mitad del ritmo previo.
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Tabla N°1: Crecimiento promedio anual del PIB de Chile por décadas méviles (2005-2024)

Crecimiento

Década
promedio anual (%)

2005-2014 4,96
2006-2015 4,50
2007-2016 4,09
2008-2017 3,62
2009-2018 3,51
2010-2019 3,19
2011-2020 2,65
2012-2021 3,17
2013-2022 2,77
2014-2023 2,21
2015-2024 2,14

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Banco Mundial.

El Grafico N°2 muestra también la pérdida relativa en el ranking mundial de complejidad eco-
némica —desde su mejor posicion en 2006 (puesto 69) hasta su peor registro en 2023 (puesto
88)—. Este retroceso indica que otros paises han logrado avanzar mas rapidamente en diversifi-
cacion y sofisticaciéon productiva. Cabe seialar que los valores negativos del ECI no implican una
ausencia total de complejidad, sino que simplemente posicionan a Chile por debajo del promedio
mundial, cuyo valor corresponde a cero en el indice.

Por su parte, el Grafico N°3 muestra la correlaciéon positiva del ECI con el crecimiento econd-
mico futuro. En cada ano, el valor del indice se asocia con el crecimiento promedio observado
en la década siguiente. Aunque las proyecciones iniciales del indice subestimaron el crecimiento
efectivo, la diferencia entre lo proyectado y lo realizado se redujo progresivamente, convergien-
do en anos recientes. Para la década 2024-2033, el ECI proyecta un crecimiento promedio de
1,88 % anual, muy similar al 1,80 % estimado por el Banco Central de Chile en su IPoM de sep-
tiembre de 2024 para el periodo 2025-2034, lo que lo hace una herramienta informacional Gtil
para tener una nocién del desemperno econémico futuro.
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Grafico N°3: Crecimiento promedio anual proyectado por el ECI vs. crecimiento efectivo por

década movil
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de The Atlas of Economic Complexity y Banco Mundial

En sintesis, la evolucién del ECI sugiere que Chile ha perdido complejidad econdémica relativa
en las ultimas dos décadas, lo que puede interpretarse como una sefial de menor dinamismo
y capacidad de adaptacién productiva. Esta menor complejidad no debe entenderse como una
causa directa de la desaceleracion del crecimiento, sino como un sintoma mas de un conjunto de
problemas estructurales —entre ellos, la baja productividad, la insuficiente inversién y la debilidad
institucional— que han limitado el desarrollo econémico reciente.

Como se sefnald anteriormente, la literatura de economia del desarrollo ha mostrado que las
instituciones desempenan un papel central en explicar las diferencias de prosperidad entre pai-
ses. Desde esta perspectiva, una menor complejidad econémica no seria la causa fundamental
del menor crecimiento, sino el reflejo de un entorno institucional donde las reglas del juego no
incentivan adecuadamente la innovacioén, la inversion y la diversificacion productiva.

Si bien pueden existir fallas de mercado que restrinjan la diversificacién o la adopcién tecno-
l6gica, ello no implica que se deban implementar politicas industriales por parte del Estado de
manera activa (como lo fue el modelo ISI a partir de los gobiernos radicales en el siglo XX). Bajo
ese paradigma, el ECI debe interpretarse como una sefal estructural de advertencia, que refleja
el grado de dinamismo, aprendizaje e innovacién del aparato productivo.

En el caso chileno, factores como la hiperregulacién, las trabas burocraticas (por ejemplo, la
“permisologia”), ineficiencias en politicas laborales y la escasez de capital humano avanzado, pro-
bablemente han tenido un rol fundamental como frenos al progreso de la complejidad produc-
tiva. Estas restricciones, al acumularse, probablemente contribuyen a explicar por qué Chile ha
mostrado una evolucién mas lenta en comparacién con otras economias.
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El desafio, por tanto, no radica en elevar el ECI como fin en si mismo, sino en remover los
obstaculos institucionales, regulatorios y de capital humano que dificultan la evolucién natural
del tejido productivo. Se deben fortalecer las condiciones de base que permiten a las empresas
innovar, diversificarse y competir en sectores mas intensivos en conocimiento. Solo en ese con-
texto, una mayor complejidad econdédmica podria emerger como consecuencia, no como objetivo
de politica.

En sintesis, el ECI no es un motor del crecimiento, sino un termémetro que refleja las capacida-
des acumuladas de una economia. Su caida no causa per se el menor crecimiento, pero si sugiere
un entorno menos propicio para innovar y diversificar.

Chile vs Latinoamérica vs OECD

El andlisis del caso chileno debe considerar dos dimensiones clave: su evolucién histérica y
su desempeno en relaciéon con el de economias de caracteristicas similares. En ese sentido, el
Grafico N°4 compara la evolucion del ECI de Chile (linea roja) con el promedio de Latinoamérica
sin Chile (verde) y el promedio OECD sin Chile( azul) entre 1995 y 2023.

Grafico N°4: Chile vs Latinoamérica vs OECD — Trayectoria comparada del ECI (1995-2023)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de The Atlas of Economic Complexity

Si bien hacia el final del periodo Chile logra ubicarse ligeramente por encima del promedio
latinoamericano, la diferencia promedio entre ambos grupos durante 1995-2023 es de solo 0,14
puntos, lo que indica que su nivel de complejidad econémica ha sido, en términos practicos,
equivalente al del resto de América Latina.

En cambio, la brecha promedio entre Chile y la OECD en el mismo periodo asciende a 1,56 pun-
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tos, reflejando una distancia considerable en la sofisticaciéon productiva. Mientras las economias
de la OCDE mantienen valores de ECI persistentemente superiores a 1, Chile ha permanecido
por debajo de cero durante casi tres décadas, consolidando una estructura exportadora mucho
mas simple en términos de complejidad que el promedio OECD.

Si nos comparamos con la OECD (que deberia ser la comparacién natural al ser miembros de
la organizacion), efectivamente Chile estd muy por debajo del promedio de la organizacién. En
ese sentido, desde la mirada de complejidad econdmica, Chile es mas un pais latinoamericano
promedio que un pais tipo OECD.

Chile vs Australia y Noruega

Se podria argumentar que comparar a Chile con el promedio de la OECD puede introducir un
sesgo, dado que las estructuras productivas varian considerablemente entre los paises miembros.
En este sentido, resulta mas pertinente enfocarse en aquellos paises de la OECD cuya estructura
econdmica sea mas similar a la chilena.

Un primer criterio consiste en analizar qué tan “minero” es cada pais. El Banco Mundial dispone

4 como porcentaje del PIB entre 1970 y 2021. A partir de esta

de datos sobre las rentas mineras
informacioén, es posible calcular el promedio por década para cada pais y elaborar un ranking
segun la proporcién del PIB que proviene de la mineria. La siguiente tabla presenta la evolucion

de dicho ranking por década para los cinco paises con mayor participacién minera.

4Las rentas mineras, segun la metodologia del Banco Mundial, miden el valor que un pais obtiene por la extraccion
de minerales, calculado como la diferencia entre el precio de venta y el costo de produccién. Expresadas como
porcentaje del PIB, indican qué parte de la economia proviene de la mineria, lo que permite comparar qué tan
“minero” es cada pais.
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Tabla N°2: Principales Paises Mineros de la OECD segun Rentas Mineras (% del PIB), Promedio

por Década.

Ranking 70s 80s 90s 2000s 2010s 2020s

1 Chile Chile Chile Chile Chile Chile
(7,99) (7,24) (4,34) (8,79) (6,13) (10,41)

9 Australia Australia  Australia  Australia Australia Australia
(1,70) (1,58) (1,02) (2,02) (3,32) (7,28)

3 Canada Canada Canadd Colombia Polonia México
(0,97) (0,53) (0,30) (0,65) (2,29) (0,91)

4 México México Polonia Canada Suecia Canada
(0,34) (0,53) (0,27) (0,33) (0,75) (0,71)

5 Irlanda  Colombia Colombia  Polonia México Colombia

(0,33) (0,34) (0,22) (0,24) (0,53) (0,62)

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Banco Mundial.

Es evidente que Chile es un pais minero y que ademas ha liderado de forma consistente el
ranking en todas las décadas. Dentro de la OECD, el pais que mas se asemeja a Chile en este
aspecto es Australia, mientras que el resto de los miembros se encuentra bastante alejado de la
realidad chilena. Al comparar ambas economias afio a afno, se observa que Australia ha mantenido
histéricamente una menor participacion minera que Chile, aunque ha ido convergiendo en los
ultimos anos. En otras palabras, la similitud entre ambos paises se ha intensificado con el paso
del tiempo, como se muestra en el siguiente grafico:
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Grafico N°5: Chile vs Australia — Rentas Mineras como % del PIB (1970-2021)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Banco Mundial

Un segundo criterio considera las rentas totales de los recursos naturales® como porcentaje
del PIB. En este caso, el pais miembro de la OECD mas similar a Chile vuelve a ser Australia, con
una correlacién del 60 % en el periodo 1970-2021. Esta vez, Noruega se suma como el siguiente
pais mas cercano, con una correlacién del 22 % para el mismo periodo, tal como se muestra en
el siguiente grafico:

SLas rentas de recursos naturales, segiin la metodologia del Banco Mundial, se calculan como la diferencia entre el
precio de un recurso y su costo promedio de extraccion o produccion. Expresadas como porcentaje del PIB, reflejan
qué parte de la economia proviene directamente del aprovechamiento de recursos naturales, como minerales,
petréleo, gas o bosques.
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Grafico N°6: Chile vs Australia y Noruega — Rentas de Recursos Naturales como % del PIB
(1970-2021)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Banco Mundial

La principal diferencia entre Australia y Noruega radica en que Noruega no es un pais minero
como Chile; sus rentas de recursos naturales provienen principalmente de la extraccién de pe-
troleo y sus derivados (aproximadamente un 68 % de sus exportaciones totales en 2023). Por
lo tanto, al combinar ambos criterios, la comparacién mas adecuada es con Australia, ya que
comparte con Chile una estructura econémica basada en la mineria, presenta elevadas rentas de
recursos naturales —provenientes mayoritariamente del sector minero— vy, ademas, es miembro
de la OECD.

¢Coémo se compara, entonces, la complejidad econdmica de Chile con la de Australia? El si-

guiente grafico muestra la evolucion del ECI para ambas economias durante el periodo 1995-
2023:
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Grafico N°7: Chile vs Australia — Trayectoria comparada del ECI (1995-2023)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de The Atlas of Economic Complexity

La correlacion entre ambas economias en términos del ECI es evidente, alcanzando un 72 %
para el periodo 1995-2023. En otras palabras, el ECI de Chile y Australia ha mostrado una evo-
lucién muy similar. No solo comparten un comportamiento muy parecido, sino también niveles
comparables. En ambos casos, el ECI es negativo, con promedios quinquenales relativamente
cercanos, como se aprecia en la siguiente tabla:

Tabla N°3: Promedio Quinquenal del indice de Complejidad Econémica (ECI) en Australia y Chile
(1995-2023)

Quinquenio Australia Chile

1995-1999 -0,06 -0,27
2000-2004 -0,24 -0,28
2005-2009 -0,37 -0,28
2010-2014 -0,68 -0,37
2015-2019 -0,66  -0,50
2020-2024 -0,70 -0,48

Fuente: Elaboraciéon propia en base a datos de The Atlas of Economic Complexity.

En suma, Australia ha mantenido un ECI similar al de Chile a lo largo del tiempo y, desde 2008
en adelante, incluso presenta una menor complejidad econdmica, registrando valores inferiores
al de Chile. Sin embargo, Australia lidera de manera persistente los rankings mundiales no solo
en indicadores econdémicos, sino también en calidad de vida. Es decir, a pesar de ser —seguln
este indice— una economia menos compleja que Chile y de forma consistente desde 2008, se
posiciona entre los paises mas desarrollados del mundo. Asi, el pais mas comparable a Chile
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dentro de la OECD, en términos de estructura productiva, demuestra que una menor complejidad
econdmica no constituye necesariamente una barrera para alcanzar altos niveles de desarrollo.

Dado lo anterior, la pregunta que surge entonces es si la menor complejidad econdmica de-
beria representar una barrera para el desarrollo de Chile, esto considerando la experiencia de un
pais similar como Australia, donde claramente no lo ha sido. El Grafico N°8 ilustra la evolucién
de tres indicadores comparativos entre Chile y Australia. El primer panel muestra la trayectoria
del crecimiento anual de ambas economias; el segundo presenta el PIB per capita de Chile en
términos de paridad de poder adquisitivo (USD 2021) relativo al de Australia, es decir, qué pro-
porcién del PIB per capita australiano representa el chileno; y el tercero expone la evolucién de
ambos paises en el ranking del Indice de Libertad Econémica elaborado por el Fraser Institute.

Grafico N°8: Chile vs Australia — Indicadores Econdmicos (1995-2023)

a) Crecimiento PIB anual b) PIB PC PPA (USD 2021) Chile/Australia
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Banco Mundial y del Fraser Institute
Nota: En el ranking de Libertad Econémica, una posicién mds cercana a 1 es mejor

La primera observacién es que el crecimiento econémico de Chile muestra una mayor vo-
latilidad, con caidas y repuntes mas abruptos en comparacién con Australia, cuyo crecimiento
presenta un patrén mucho mas estable. En el segundo panel se aprecia que Chile venia acer-
candose al nivel de ingreso australiano hasta 2013, afio en que esa convergencia se detiene al
alcanzar un 49 % del ingreso australiano, estabilizandose en torno a esa cifra desde entonces.
El tercer panel evidencia la diferencia mas marcada: Australia ha sido consistentemente uno de
los paises lideres en el ranking de libertad econémica, manteniéndose entre las posiciones 5y 8
durante el periodo 2000-2023. Chile, en cambio, ocupaba el puesto 26 en el afio 2000, alcanzé
su mejor posicion en 2011 al situarse en el séptimo lugar, pero a partir de entonces ha mostrado
un deterioro sostenido, regresando en 2023 al puesto 26, el mismo punto de partida.

Australia presenta niveles de complejidad econdémica similares a los de Chile, e incluso meno-
res desde 2008. Sin embargo, ha entendido que la regulacién, aunque necesaria para corregir las
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fallas de mercado, debe ser pro-negocios: disefiada para resolver distorsiones cuando correspon-
de, sin obstaculizar la libertad econdmica ni el dinamismo productivo. En contraste, en Chile el
problema de la hiperregulacion —la denominada permisologia— es ampliamente reconocida por
expertos, empresas y ciudadanos que enfrentan directamente sus efectos.

A la luz de la comparacién con Australia® —un pais con una estructura productiva muy similar
y también miembro de la OCDE—, la menor complejidad econdmica no parece constituir, por si
misma, una barrera para el desarrollo. Mas bien, los desafios de Chile se encuentran en otros
ambitos: avanzar en regulaciones mas eficientes, fortalecer la certeza juridica y promover un
entorno favorable para la inversion y la innovacion.

Si bien la literatura muestra que una mayor complejidad econémica se correlaciona con ni-
veles mas altos de ingreso y desarrollo, en el caso chileno es necesario profundizar el analisis
para determinar si la caida en complejidad es una causa o una consecuencia de la desaceleracién
del crecimiento. Es bastante mas probable que sea lo segundo, dado que un entorno caracte-
rizado en los Ultimos anos por trabas regulatorias, politicas publicas mal disefadas y discursos
anti-mercado desde la esfera politica, dificilmente favorecen la innovacioén ni la posterior com-
plejizacion de los procesos productivos.

La leccion que deja Australia, ademas de la vasta literatura econémica enfocada en econo-
mia del desarrollo, es que el desarrollo de los paises no depende de tener una economia mas
compleja, sino de contar con reglas claras, instituciones sélidas y un ambiente que incentive la
inversion y la innovacioén. En ese sentido, Chile tiene el potencial para avanzar en esa direccion,
pero debe remover las trabas que hoy frenan su crecimiento antes de pensar en como hacerlo
mas sofisticado.

SEl razonamiento inverso es que existen paises con valores histéricamente positivos en el ECI —es decir, que han
sido mas econémicamente complejos que Chile—, pero que son considerablemente menos desarrollados. Entre
ellos se encuentran China, Chipre, Colombia, Costa Rica, Cuba, Filipinas, Georgia, India, Jordania, Libano, Malasia,
México, Panam3, Rumania, Rusia, Sudafrica, Suazilandia, Tailandia, Trinidad y Tobago, Tunez y Vietnam.
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